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 عمر هانا آرنت به نگارشِ »حکم کردن« قد نداد، نوشته‌ای که قرار بود 

ین بخش کتاب حیات ذهن1 او باشد. بااین‌حال، اصحاب   سومین و آخر

یادی دارند تا باور کنند این بخش،  بارۀ اندیشۀ آرنت دلایل ز  تحقیق در

 اگر نوشته می‌شد، اوج دستاورد او می‌بود. هدف کتاب حاضر گردآوری 

بـارۀ ایـن موضوع مهم اسـت. بدیهی  یـن متـون موجـود از آرنـت در  مهم‌تر

 اسـت کـه ایـن متـون نمی‌تواننـد جـای آن اثـر نوشته‌نشـده را بگیرنـد، اما 

بارۀ جهت‌گیری احتمالی اندیشـۀ   به گمان من می‌توانند سـرنخ‌هایی در

 بسـتر  یژه اگر به این متون در  این حـوزه بـه مـا بدهند، به‌و  هانا آرنـت در

 
ً
یم. در مقالۀ تفسیری‌ام امیدوار بوده‌ام نشان دهم که واقعا  کلی کار او بنگر

 این متون استخراج کرد و نیز امید داشته‌ام   می‌توان مطلب منسجمی از

 کـه درکـی از اهمیـت ایـن متـون به خوانندگان بدهم. بازسـازی نظرورزانۀ 
 این ندارد.2  از من ادعایی فراتر

یــر آرنــت بــر مجلــد اول حیــات ذهــن اســت. ایــن   متــن اول بعد‌التحر

 آن اثرِ  یرا طرح مختصری از  متن پیش‌درآمدی است بر »حکم کردن«، ز

1.	 The Life of the Mind
مترجم از برگرداندن این مقاله به فارسی صرف‌نظر کرده است. 	.2

پیشگفتار  
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پیش‌بینی‌شده به دست می‌دهد و به درون‌مایه‌های اساسی و مقصود 
ین فصلِ اندیشیدن، نقطۀ گذاری  یر، آخر  کلی اشاره می‌کند. )بعدالتحر
 است میان دو مجلد حیات ذهن، و موضوعات اصلی‌ای را اعلام می‌کند 
بارۀ   که قرار بوده در مجلد دوم به آنها پرداخته شود.( »درس‌گفتارهایی در
، شــرحی اســت   فلســفۀ سیاســی کانــت«، بخــش اصلــی مجلــد حاضــر
یبایی‌شناسانه و سیاسی کانت که قرار است نشان دهند   بر نوشته‌های ز
 نقد قوۀ حکم مشــتمل اســت بر کلیات فلســفۀ سیاســی نیرومند و مهمی 
ݩً به آن  ݧ  شرح و بسطش نداده است )و شاید کاملاݧ

ً
یحا  که خود کانت صر

ین میراث او برای فیلسوفان سیاسی  گاه نبوده است( اما می‌تواند بزرگ‌تر  آ
 باشــد. هانا آرنــت ایــن »درس‌گفتارهــای کانــت« را اولین بــار در تــرم 
 پاییــز ۱۹۷۰ در مدرســۀ جدیــد پژوهش‌هــای اجتماعــی1 ایــراد کــرد. ایــن 
 درس‌گفتار‌ها را اولین بار در سال ۱۹۶۴ در دانشگاه شیکاگو ایراد کرده 
 بود، و مطالب مربوط به حکم کردن در درس‌گفتار‌های فلسفۀ اخلاق او 
 در شیکاگو و مدرسۀ جدید در سال‌های ۱۹۶۵ و ۱۹۶۶ نیز آمده است. 
 در ترم بهار ۱۹۷۶ هم قرار بود یک بار دیگر نقد قوۀ حکم را در مدرسۀ 
یس کند، اما مرگش در دسامبر ۱۹۷۵ فرارسید. یادداشت‌های   جدید تدر
بارۀ نقد قوۀ حکم‌ در مدرسۀ   مربوط به »تخیل« برگرفته از سمیناری در
 جدیدنــد کــه متعلــق اســت به همان ترمــی کــه »درس‌گفتارهــای کانــت« 
ݩً هم‌زمــان بــا درس‌گفتارهایــش  ݧ  در ســال ۱۹۷۰ ایــراد شــد. )آرنــت معمــولاݧ
بــارۀ موضوعاتــی بســیار مرتبــط برگــزار می‌کــرد تــا بــا عمــق   ســمینارهایی در
 بیشــتری برخی ایده‌ها را بکاود.( این یادداشــت‌های مربوط به ســمینار 
یــرا نشــان   بــه شرح و بســط »درس‌گفتارهــای کانــت« کمــک می‌کننــد، ز
 می‌دهند که انگارۀ اعتبار نمونه‌وار2 که در نقد سوم مطرح می‌شود و آموزۀ 

1.	 The New School for Social Research
2.	 exemplary validity
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 شاکله‌سازی1 در نقد اول به‌واسطۀ نقش تخیل باهم پیوند دارند، تخیلی 
 که برای هر‌دوی اینها اساسی است و شاکله‌های شناخت و مثال‌های 

حکم را فراهم می‌آورد.
 از متونی فراهم کنم که   هدف من این بوده که منتخبی هرچه کامل‌تر
 حال شکل‌گیری  یچه‌ای به روی تأملاتِ در  خوانندگان برای پیدا کردن در
بــارۀ حکــم دادن بــه آنهــا نیــاز دارنــد. ســایر مطالــب موجــود   هانا آرنــت در
یــرا یــا تکــراری بوده‌انــد، آنجا کــه   درس‌گفتارهــا کنــار گذاشــته‌ شــده‌اند، ز
 دیدگاه‌های آرنت تغییر نکرده، یا ناسازگار بوده‌اند، آنجا که دیدگاه‌هایش 
 از دیدگاه‌هــای بیان‌شــده در طرح‌هــای اولیــه شرح و بســط یافتــه   فراتــر
 این مطالب، در جایی که مربوط بوده‌اند، نیز   است. البته من در شرحم از

بهره گرفته‌ام.
 یادداشت‌های 

ً
 این مجلد گردآوری شده‌اند عمدتا  نوشته‌هایی که در

 درس‌گفتارهــای آرنت‌انــد کــه هرگــز قــرار نبــوده منتشــر شــوند. اگرچــه 
 عبارات یا علائم نقطه‌گذاری‌ها نادرست بوده‌اند 

ً
 در جاهایی که ظاهرا

 یــا چنان‌کــه بایــد و شــاید واضــح نبوده‌انــد تصرفاتــی صورت گرفته، اصل 
 مطلــب تغییــری نکــرده و شــکل اولیــۀ مطالــب به‌عنــوان یادداشــت‌هایی 
 برای درس‌گفتار حفظ شده است. به این ترتیب مندرجات این مجلد را 
 آن رو   از

ً
 به‌هیچ‌وجه نباید با نوشته‌های نهایی اشتباه گرفت. اینها صرفا

 اختیار مخاطبان قرار گرفته‌اند تا دسترسی به اندیشه‌هایی فراهم شود   در
یســنده قد نــداد تا   کــه اهمیتــی چشــمگیر دارند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌اندیشــه‌هایی کــه عمر نو

طبق قصد خودش شرح و بسطشان بدهد.
 ارجاعــات آرنــت بــه منابــع در یادداشــت‌های درس‌گفتــار و ســمینار 
ݩً اشــتباهند. بنابراین  ݧ  آنها کاملاݧ  مجمل و بعضی از

ً
 در بیشــتر موارد نســبتا

 بر عهدۀ من است. 
ً
مسئولیت یادداشت‌های همراه با متون آرنت تماما

1.	 Schematism
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 وام‌دار مــری مک‌کارتــی هســتم به‌خاطــر کمــک همیشــگی و 
ً
 عمیقــا

یغــش. بــدون اینهــا تــدارک ایــن مجلــد ممکــن نمی‌بــود.   محبــت بی‌در
 همچنین، مدیون کارکنان بخش دست‌نوشته‌های کتابخانۀ کنگره‌ام که 

همکاری سودمندی نشان دادند.
رونالد بینر1 

1.	 Ronald Beiner



 در جلد دوم این اثر ]حیات ذهن [1 به اراده کردن2 و حکم کردن خواهم 
 منظر این نظرورزی‌های  . این دو، اگر از  پرداخت، آن دو فعالیت‌ ذهنیِ دیگر
یسـته شـوند، به موضوعاتی مربوط می‌شـوند که غایب‌اند، یا   زمانی نگر
 آن رو کـه دیگـر وجـود ندارند، اما   ایـن رو کـه هنـوز وجـود ندارنـد یـا از  از
 در تقابل با فعالیت اندیشیدن، که با نادیدنی‌های هر تجربه‌ای سروکار دارد 
 و همیشه متمایل به تعمیم دادن است، اراده کردن و حکم کردن همیشه 
 این جهت به جهان ظهورات3 بسیار نزدیک‌ترند.   با جزئی‌ها سروکار دارند و از
 اگر بخواهیم فهم عرفی‌مان را راضی کنیم، فهمی که از نیاز عقل به پیگیری 
 جست‌وجوی بی‌هدف معنا به‌شدت آزرده می‌شود، وسوسه‌برانگیز است 
 بر این مبنا توجیه کنیم که اندیشیدن تمهیدی است 

ً
 را صرفا  که این نیاز

یابی آنچه دیگر  بارۀ آنچه خواهد بود و برای ارز یر برای قضاوت در  ناگز
 این حیث که گذشته است، موضوع حکم ما   آنجا که گذشته، از  نیست. از
 تمهیدی است برای اراده کردن. بی‌تردید 

ً
 قرار می‌گیرد، حکم کردن نیز صرفا

 مورد اول نشانۀ  برای تفکیک افزوده‌های گردآورندۀ کتاب از افزوده‌های مترجم، در 	.1 
کولاد.  مورد دوم نشانۀ آ قلاب به کار رفته است و در

2.	 willing
3.	 world of appearances

یرِ اندیشیدن بعدالتحر
از کتاب حیات ذهن، جلد اول
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 این منظرِ انسـان اسـت ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌و در حد معقول، منظری موجه ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌تا آنجا که 

او موجودی کنشگر است.

 برابر این انتقاد   اما این تلاش آخر برای دفاع از فعالیت اندیشیدن در

 که غیرعملی و بی‌فایده است، تلاشی کارساز نیست. تصمیمی که اراده 

 به آن می‌رسد هرگز نمی‌تواند از سازوکار میل1 بربیاید یا از تأملات عقل 

 که ممکن است مقدم بر آن باشد. اراده یا آلتی است برای خودانگیختگی 

ی انگیزش را مختل می‌کند، زنجیره‌هایی که 
ّ
 آزاد که همۀ زنجیره‌های عل

 بــر آن قیدوبنــد می‌زننــد، یــا چیــزی جــز توهــم نیســت. اراده در نســبت بــا 

، چنان‌که برگسون   سوی دیگر  یک سو، و در نسبت با عقل، از  میل، از

 در جایی گفته، همچون »نوعی کودتا« عمل می‌کند، و البته لازمۀ این 

 سخن آن است که »کنش‌های آزاد استثنایند«: »هرچند آزادیم که هر‌وقت 

 اراده کردیم نزد خودمان برگردیم، به‌ندرت پیش می‌آید که اراده کنیم.«]]] 

، پرداختــن بــه فعالیــت اراده کردن بدون اشــاره به مســئلۀ   به‌عبارت‌دیگــر

آزادی ناممکن است.

بـــوط می‌شـــوند بـــه تبییـــن   ]در اینجـــا ســـه بنـــد از متـــن اصلـــی کـــه مر
اراده کردن در جلد دوم حیات ذهن، حذف شده‌اند.[

 جلد دوم را با تحلیلی از قوۀ حکم به پایان خواهم برد، و در اینجا مشکل 

یب منابعی اســت که گواهی موثقی به دســت می‌دهند.   اصلی کمبود غر

 تــا زمــان نقد قوۀ حکــم کانــت ایــن قــوه موضــوع مهمــی بــرای هیــچ متفکــر 

مهمی نبوده است.

 نشان خواهم داد که فرض اصلی خودم در جدا کردن حکم به‌عنوان 

یق قیاس2 و نه   طر  یکی از قابلیت‌های متمایز ذهنمان این بوده که نه از

1.	 desire
2.	 deduction
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یق استقرا  1 به حکم نمی‌رسیم؛ خلاصه، احکام هیچ وجه اشتراکی   طر  از

ییـم: همـۀ انسـان‌ها   بـا عملیـات منطقـی ندارند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌‍‌مثـل وقتـی کـه می‌گو

 فانی‌اند، سقراط انسان است، پس سقراط فانی است. باید در جست‌وجوی 

 به آن پرداخته‌اند ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ 
ً
 »حس خاموش«2 باشیم، حسی که ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌‌وقتی اساسا

 نتیجـه، آن را   ‍‌همیشـه، حتـی نـزد کانـت، »ذوق«3 قلمـداد ‌شـده و، در

یبایی‌شناسی4 دانسته‌اند. در امور عملی و اخلاقی به آن   متعلق به قلمرو ز

 »وجدان«5 می‌گفتند، و وجدان حکم صادر نمی‌کند؛ بلکه به‌عنوان ندای 

ید چه کنید، چه نکنید، و از چه چیزی   قدسی خدا یا عقل به شما می‌گو

 اینکـه نـدای وجدان چه باشـد، نمی‌تـوان آن را   پشـیمان باشـید. فارغ از

 وابسـته به مرجعیتی اسـت فرا و 
ً
 »خاموش« دانسـت، و اعتبار آن تماما

 بشری.
ً
ورای همۀ قوانین و قواعد صرفا

 قابل کاربست 
ً
 نزد کانت، حکم به‌صورت »استعدادی خاص که صرفا

 است و قابل تعلیم نیست« مطرح می‌شود. حکم با جزئی‌ها سروکار دارد، 

 میـان امـور عـام حرکـت می‌کنـد از کنـج   و وقتـی ایگـوی اندیشـنده کـه در

 خلوتـش خـارج می‌شـود و بـه جهـان ظهـورات جزئـی برمی‌گـردد، معلـوم 

 می‌شود که ذهن برای پرداختن به آنها نیازمند »موهبت« تازه‌ای است. 

یق   طر  واقع می‌تواند از ... در  کانت معتقد بود که »شخص ابله یا کوته‌فکر

 آنجا که چنین   مطالعـه تربیـت شـود، حتـی تـا درجۀ فاضل شـدن. امـا از

ݩً همچنان فاقد }توانایی{ حکم خواهند بود، نامعمول نیست  ݧ
ݧ
 کسانی معمولا

 کاربست دانش علمی‌شان   که با انسان‌های فاضلی برخورد کنیم که در

 آن کمبـود اولیـه را نشـان می‌دهنـد، کمبـودی کـه هرگـز نمی‌توانـد جبـران 

1.	 induction
2.	 silent sense
3.	 taste
4.	 aesthetics 
5.	 conscience 
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یـش اسـت کـه   شـود«.]]] نـزد کانـت، عقـل بـا »ایده‌هـای تنظیمـی« خو
 به کمک حکم می‌آید؛ اما اگر این قوه از سـایر قوای ذهن جدا باشـد، 
 آنگاه باید شـیوۀ کار1 خاص خودش را به آن نسـبت دهیم، آن نحوه‌ای 

که خودش پیش می‌رود. 
 و ایـن بـه مجموعـه‌ای از مسـائل کـه اندیشـۀ مـدرن را بـه خـودش 
یژه مسئلۀ نظر و عمل و همۀ تلاش‌ها   مشغول کرده بی‌ربط نیست، به‌و
 پذیرفتنی باشد. از زمان 

ً
بارۀ اخلاق که نسبتا یه‌ای در  برای رسیدن به نظر

یخ به این مسائل پرداخته می‌شده، آن‌هم   منظر تار  هگل و مارکس، از
 کار   بر اسـاس ایـن فـرض کـه چیـزی تحت عنـوان پیشـرفت نژاد بشـر در
 این موضوعـات وجـود   مـا می‌مانیـم و تنهـا انتخابـی کـه در

ً
 اسـت. نهایتـا

یخ جهان محکمۀ جهان است2،  ییم: تار  دارد. یا می‌توانیم مثل هگل بگو
ی موکـول کنیـم، یـا می‌توانیـم همـراه بـا کانـت  وز  و حکـم نهایـی را بـه پیـر
 به خودآیینی ذهن بشر و استقلال ممکن آن از چیزها چنان‌که هستند 

یا چنان‌که به وجود آمده‌اند معتقد باشیم.
یخ )history( سروکار پیدا می‌کنیم، که  یر با مفهوم تار  در اینجا ناگز
ین معنای این  بارۀ کهن‌تر  البته اولین بارمان نیست،]]] اما شاید بتوانیم در
 واژه تأمل کنیم، واژه‌ای که، مثل بسیاری اصطلاحات دیگر در قاموس 
یشۀ یونانی دارد و از historein گرفته شده است،   سیاسی و فلسفی ما، ر
ییم چگونه بوده است« ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌نزد هرودوت   یعنی »کندوکاو برای اینکه بگو
 legein ta eonta }گفتن آنچه هسـت{. اما منشـأ این فعل هومر اسـت 

 )ایلیاد، فصل هجدهم( جایی که اسم histōr )به عبارتی، »مورخ«( ظاهر 
 می‌شود، و مورخ هومری حاکم }یا حکم‌دهنده یا قاضی{ است. اگر حکمْ 
 قوه‌ای در ما باشد برای پرداختن به گذشته، مورخ انسان جست‌وجوگری 

1.	 modus operandi
2.	 Die Weltgeschichte ist das Weltgericht
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بارۀ آن می‌نشـیند. اگر   اسـت کـه بـا نقـل گذشـته بـر مسـند حکم کـردن در
یخ   چنین باشد، می‌توانیم کرامت انسانی‌مان را از شبه‌خدای موسوم به تار
یم، بی‌آنکه  یم و به تعبیری دوباره به دست بیاور  عصر مدرن پس بگیر
یم اما اسـتحقاق آن برای حاکم نهایی بودن را  یخ شـو  منکر اهمیت تار
 انکار کنیم. کاتوی مهین1،‌ که این تأملات را با او شروع کردم ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌»لحظاتی 
ین حس تنهایی را دارم وقتی اسـت که با خودم خلوت می‌کنم   که کمتر
یبی  ین حالتم وقتی است که هیچ کاری نمی‌کنم« ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌عبارت غر  و پرکارتر
 برای ما باقی گذاشته است که تلخیص شایسته‌ای است از اصل سیاسی 
 Victrix causa deis« :پس‌گیـری. او گفتـه اسـت  کارسـتان باز  نهفتـه در
 placuit, sed victa Catoni« )»آرمان پیروز خدایان را خشنود می‌کرد، 

اما آرمان مغلوب کاتو را خشنود می‌سازد«(.

1.	 Old Cato




