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بط و نسبت آن با ما، این است: اینکه  ین ر راز بزرگ مرگ، و چه‌بسا مهم‌تر
مرگ، وقتی موجودی را از ما می‌گیرد که دوستش داشته‌ایم و احترام و علاقۀ 
ما را برمی‌انگیخته، به ما آسیب می‌رساند، اما توأمان باعث می‌شود هم آن 
موجود را عمیق‌تر از قبل بفهمیم هم خودمان را.
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یادداشت مترجم

، مترجم آن هم، که اگر نه نیمی از زندگی، دست‌کم  یسندۀ کتاب حاضر  مثل نو
یادی از زندگی سرش توی کتاب‌ها بوده، با سوگ و سوگواری بیگانه   ساعات ز
نبوده است. بااین‌حال خواندن و ترجمۀ کتاب حاضر موجب شد این بار زوایای 
تازه‌ای از فقدان‌ها و سوگواری‌های گذشته بر او روشن شود؛ شاید به‌عبارتی بار 
ید، مایکل چُلبی  یلکه در نامه‌اش می‌گو  دیگر آن سوگ‌ها تازه شد. مثل آنچه ر
 سعی دارد به ما نشان دهد چگونه ممکن است سوگواری به شکلی منحصربه‌فرد 
بارۀ اینکه  ید؛ هم در  به خودشناسی منتهی شود و دست‌آخر چیزی به ما بگو
 دستش داده‌ایم. به‌خاطر  بارۀ او که از  خود که بوده‌ایم و که هستیم هم در
همین است که ما ترجیح نمی‌دهیم مثل سایر تجارب دردناک، هرچه زودتر 
یم یا مورسو  ‍‍ـ‍ـ‍ وار در مواجهه با فقدان آدم‌های  از شر سوگمان خلاص شو
ً سوگواری نکنیم؛ آدم‌هایی که چه دوستمان باشند یا 

ݩ ݧ ݧ ݧ
مهم زندگی خود اصلا

معشوقمان، چه الگوی معنوی یا هنرمند محبوبمان، چه همکارمان باشند چه 
 آن رو به سوگشان می‌نشینیم  یزی یا برادری یا خواهری، از همرزممان، چه عز
 گروشان نهاده‌ایم، با آنها  یت‌های عملی خودمان را بهشان گره زده و در که هو
ید شادی با آنها و کنار آنها برایمان معنی داشت.  درد مشترک داشتیم و نو

 دستشان داده‌ایم چه می‌شود کرد. ید حالا که از این کتاب بهمان می‌گو
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•••

یزم میترا سلیمانی کل متن ترجمه را خواند و برای بهتر شدن  دوست عز
ترجمۀ کتاب پیشنهادهایی داد. از او سپاسگزارم. در آغاز کار ترجمۀ کتاب 
یق دوستم زهرا رستمیان نیز بهره بردم، که بیشتر از کیفیت فنی کتاب،  از تشو

موضوع آن برایش اهمیت و معنی داشت. قدردان او هم هستم.

نصراله مرادیانی
زمستان 1401



یرند با  گز ینه دارد، فلاسفه کم‌وبیش همیشه نا یخی دیر  از آنجا که فلسفه تار
پنجه نرم کنند. اما سوگ در عرصۀ  یادی از اسلاف خود دست‌و  اندیشۀ تعداد ز
 حاشیه‌ای داشته و در نتیجه نوشتن کتاب حاضر لذت 

ً
 فلسفۀ جایی نسبتا

« از اوقات دیگر   خاصی برای من داشت، لذت فلسفه‌بافی »با خیالی آسوده‌تر
 و پروردن و بیان آشکار افکارم بی‌اینکه احساس کنم باید پیوسته آن افکار را 

در برابر دیدگاه‌های سخنوران بی‌شماری بسنجم.
 با وجود این، برای پرورش اندیشه‌ام و به ثمر نشستن این کتاب از نبوغ و 
بارۀ   کارمایۀ بسیاری از متفکران هم‌عصرم بهره جسته‌ام. در بحث و گفت‌وگو در
 ، ید آدامز  مسائل فلسفیِ مربوط به سوگ از این اشخاص بهره‌مند شده‌ام: دیو
یس، گای  ، جان دیو ، کتی بِرنِت، جان داناهر  مهراد المطهری، رومن التشور
 ، یچ، شان مک‌آلیر یوز یسلاو مار ت، کتی لِگ، بر ، هیو لافولݬݬِ ، جیمز کروگر  فلچر
 ، ، رایان پرستون  ‍‍ـ‍ـ‍ رودر یکا پرستون  ‍‍ـ‍ـ‍ رودر لبردینگ، ار

ُ
، اِمِر اوهاگن، اِیمی ا  دن مولر

یک استوکس، دِیل  یج، پیتر راس، کِیتی استوکدیل، پاتر  متیو راتکلیف، مایکل ر
یسنده و منتقدان ترتیب   ترنر و جوکا وارلیوس. سسیلیا مون نشستی با حضور نو
 داد که نسخۀ پیش از چاپ کتاب به بحث گذاشته شد؛ حامی جلسه »انجمن 

قدردانی نویسنده
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، کارولین  یا، دِیو بایسِکِر ݬـِو، پروشوتاما بیلیمور ݫ ݫ ٔݫ  فلسفۀ احساسات« بود. آرون بن زىِݧ
یس تیمرمان نظرات مفصلی در ارتباط با آن نشست ارائه کردند. گارلند و تراو

 در بسیاری از ایده‌ها و مباحثی که در این کتاب ارائه می‌دهم از بازخوردی 
یافت کرده‌ام سود جسته‌ام. قدردان   که در سخنرانی‌های عمومی و سمینارها در
 شنوندگان سخنرانی‌ام در کال پولی پومونا، دانشگاه دیکین، مرکز هِیستینگ، 
، دانشگاه  کسیدنتال کالج، دانشگاه ردِلندز  دانشگاه ایالتی کوتس‌تاون، آ
 ساسکاچوان، و دانشگاه تورکو هستم، به‌خاطر سؤال‌های پرمغزی که پرسیدند و 
 بازخوردی که به من دادند هستم. همچنین، از اعضای تعدادی از کنفرانس‌های 
 دانشگاهی به‌خاطر مساعدت آنها متشکرم، از جمله »کنفرانس فلسفۀ تری 
« در دانشگاه کارولینای جنوبی )2013(، »کنفرانس فلسفۀ کارولینای  یورز  ر
 جنوبی« )2013(، »کنفرانس بررسی سلامت روان در علوم انسانی غرب میشیگان« 
 )2014(، »کنفرانس بیماری روانی و قدرت« در دانشگاه ممفیس )2014( و 

یکا« )2016(. »نشست حوزۀ اقیانوس آرام انجمن فلسفۀ آمر
ینۀ تحصیلی‌ای که در اختیارم گذاشت   »جایزۀ ملی علوم انسانی« با هز
 حامی کارم روی این پروژه بود. کاتلین هیگینز و اسکات لابارج لطف کردند و 
 برای درخواست این جایزه در تأیید کارم نامه نوشتند. دانشگاه پلی‌تکنیک 
 ایالتی کالیفرنیا در شهر پومونا، از قالب تحقیق دانشگاهی، بورس تحصیلی و 
ینۀ کمک‌تحصیلی ترم تابستانی )2014( و مرخصی تحقیقاتی )2015(، حامی   هز

تحقیقاتم در فرایند نگارش این کتاب بود.
ینستون با مهارت و اشتیاق خود کار این   مت روهال در انتشارات دانشگاه پر

یرایش کتاب انجام داد. پروژه را در فرایند و
 کتاب را به پدرم، مایکل چلبی )2012-1926(، تقدیم می‌کنم، که بی‌اینکه 

بارۀ آن به من آموخت. یادی در بارۀ سوگ حرف بزند چیزهای ز در



 به نظر می‌رسد سوگ توجه اذهان خلاق و کنجکاو را به خود جلب می‌کند: 
 تلاطمات روحی و عاطفی تحت‌تأثیر مرگ دیگران، از مضامین اصلی یکی از 
یان، متعلق به چهار هزار  ین متون ادبی است: حماسۀ گیلگمش سومر  کهن‌تر
بارۀ سوگ، آیین‌های خاک‌سپاری و نام نیکِ   سال پیش. بحث و گفت‌وگو در
 به‌جامانده از آدم‌ها جابه‌جا در ایلیاد هومر به چشم می‌خورد. اشعاری در سوگ و 
 عزای رفتگان، چه مرثیه‌وار چه در مدح دلیری‌ها، کم‌وبیش در همۀ سنت‌های ادبی 
یشانی بسیاری از شخصیت‌های آثار شکسپیر   دیده می‌شود. دلیل آشفتگی و پر
 سوگ است. در واقع، در عرصۀ فرهنگ، تمایل و توجه به موضوع سوگ در 
 سال‌های اخیر شتاب بیشتری گرفته و سوگ به نقطۀ کانونی زندگی‌نامه‌های 
یونی، پادکست‌ها، رمان‌های مصور و فیلم‌ها تبدیل  یز یال‌های تلو  شخصی، سر
 شـده اسـت. امـروزه بـرای کسـانی کـه بـه تکنولـوژی علاقـه‌مندند، برنـامـه‌هـای 
بی‌شماری برای نصب روی گوشی‌های همراهشان وجود دارد که به کاربران در 

یت سوگِ ازدست‌رفتگانشان کمک می‌کند. فهم و مدیر
گر  یای علاقه و توجه جدی بشر به سوگ هستند. اما ا  این واقعیت‌ها گو
 بر اسـاس تعداد فلاسـفه‌ای کـه بـه بررسـی موضوع پرداخته‌اند داوری کنیـم، 
یخ   این موضوع خیلی هم مورد توجه و علاقه نبوده است. سوگ در تار

ً
 ظاهرا

مقدمه
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فلسفه نقش کوچکی ایفا کرده و فقط در حد اشاره‌های گذرا در آثار فیلسوفان 
 به تعدادی 

ً
صاحب‌نام به آن پرداخته شده است؛ مطالعۀ مبسوط سوگ صرفا

 میان فلاسفه‌ای که فلسفه برایشان   اندک از فلاسفه محدود می‌شود.1 و حتی در
 فعالیتی واقعی و عملی است ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به‌عبارتی روشی برای کسب حکمتِ موردنیاز 
یزان و دوستان بحثی  یستن ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌به‌ندرت در باب سوگواری برای مرگ عز  برای بهتر ز
ین  ین و تعیین‌کننده‌تر  طرح شده است؛ آن هم درصورتی‌که سوگ یکی از بنیادی‌تر

تجارب زندگی هر انسانی است.
 برای هر موضوعی »فلسفه«ی آن موضوع وجود دارد. فلاسفه در باب 

ً
یبا  تقر

 بنیان‌های کم‌وبیش تمامی رشته‌های دانشگاهی دیگر )فلسفۀ شیمی، اقتصاد، 
یخ و غیره(، و کم‌وبیش تمامی مشاغل )فلسفۀ طب، تعلیم‌وتربیت، تجارت و  تار
 این دست( تحقیق کرده‌اند؛ و نیز در باب بسیاری از پیشرفت‌های اجتماعی  از
 )فلسفۀ هوش مصنوعی، کاوش در فضا، بازی‌های کامپیوتری و غیره(، و مقولات 
(. از  یت اجتماعی‌مان )نژاد، جنسیت، تمایلات جنسی و الی آخر  اصلی هو
یم، شاید غفلت فلسفه از موضوع سوگ تصادفی نباشد:   این منظر که بنگر
یم، هر موضوعی در‌خور تعمق فلسفی نیست و فیلسوف‌ها به   از هرچه بگذر
 سوگ علاقۀ چندانی نشان نداده‌اند، چون از حیث فلسفی موضوع چندان 

جالبی به نظر نمی‌رسد.
 یکی از اهداف من در این کتاب نشان دادن نادرستی این تصور است. 
 در واقع سوگ از نظرگاه فلسفی بی‌نهایت جالب‌توجه است. ولی اگر این‌طور 
 بوده، دلیل سکوت نسبی فلاسفه چه می‌تواند باشد؟ تحقیق نظری سنجیده و 
 فهم سوگ، که به‌لحاظ احساسی 

ً
 دشوار است. ظاهرا

ً
بارۀ سوگ مسلما  دقیق در

 موضوعی است پیچیده و به‌ظاهر منحصر به هر فرد و هر تجربۀ خاص، کار 
یر باید با واقعیات   آسانی نیست. مضاف بر این، به‌منظور فهمیدن سوگ، ناگز
یم: اینکه گاهی معلوم می‌شود فهم یا   دردناکی در زندگی انسان نیز مواجه شو
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 مهار احساساتمان دشوار است، اینکه آدم‌هایی که برایمان اهمیت دارند نامیرا 
 نیستند و اینکه روابط ما با دیگران، درست به همین دلیل، هم منبع احساس 
 امنیت و سلامت و پیش‌بینی‌پذیری آینده برای ما هستند هم امنیت و سلامت 
 و توقعاتمان را به خطر می‌اندازند. بنابراین، چه در تجربۀ سوگ چه به‌ هنگام 
یـادی هست که می‌توانـد مضطرب و   تحقیـق و تفکـر در بـاب آن، چیزهای ز

نگرانمان کند.
به نظر من، فلاسفه بیشتر اوقات مفروضات عقلانی خود را در تحقیقات 
ین حالت  خود در باب سوگ دخالت داده‌اند، مفروضاتی که موجب شده در بهتر
با تردید و دودلی سراغ سوگ بروند. از برکت این مفروضات، فلاسفه وقتی به 
سوگ هم نظری کرده‌اند، آنچه مشاهده کرده‌اند شرم‌آور و حتی نگران‌کننده بوده 
است. سوگ حتی آنجا که از نظر این فیلسوف‌ها اجتناب‌ناپذیر است، بازنمایندۀ 

. ین وضع اوست: آشفته، بی‌پناه و ترحم‌برانگیز بشر در بدتر
 میان فیلسوفان باستان مدیترانه‌ای  بیزاری از سوگ از مضامین متداول در
است. فیلسوفان یونان و روم در قیاس با ما فلاسفۀ مدرن خصومت بیشتری با 
ین حالت وضعیتی می‌دانستند که باید تاب آورد  سوگ داشتند و سوگ را در بهتر
یا به حداقلش رساند. از نظر آنها، سوگواری برای مرگ دیگران وضعیتی بغرنج 
و پرتلاطم است، نشانه‌ای است حاکی از اینکه آدم بیش از اندازه به دیگران 
یژگی انسان‌های پارساست،   وابسته شده و قدرت مهار عقلانی خود را، که و
 دست داده است. طبق نظر پزشک شهیر رومی، جالینوس، سوگ زادۀ امیال  از
افراطی یا حرص و طمع برای تملک چیزی یا کسی است. به‌عقیدۀ او، چه بهتر 
که انسان از شر همچو امیالی خلاصی یابد،2 تا به‌خاطر از دست‌ رفتن تسلطش 
بر احساسات و با گمراهی از سلوک خود دچار محنت نشود. سوگ در چنین 

3. تفسیری زنانه است و رقت‌انگیز
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در کتاب جمهوری افلاطون، سقراط اذعان دارد که مردمان پاک‌نهاد 
کید می‌کند که بااین‌حال باید از سوگِ خود  سوگوار رفتگانشان می‌شوند ولی تأ
شرمشان شود و بکوشند بروز و تجلی سوگواری‌شان را مهار کنند. او سوگ را 
»بیماری«ای می‌داند که نه محتاج »مرثیه‌خوانی« بلکه نیازمند »درمان« است.4 
 آن است که رهبران سیاسی بلندپرواز نباید با اشعاری که »ناله ‌و‌ زاری  سقراط بر
یر می‌کشد مواجه شوند. بنابراین، هر  و سوگواری مردان خوش‌نام« را به تصو
 حال سوگواری نشان دهد باید تقبیح شود و سوگ  شعری که مردان بزرگ را در
به زنان و »مردان دون‌پایه« نسبت داده شود.5 فایدون، در ادامه، در صحنۀ 
منقلب‌کنندۀ مرگ در رسالۀ فایدون، اعتراف می‌کند که او و باقی دوستان سقراط 
تا وقتی سقراط جام شوکران را به‌سمت لبش بُرد از عهدۀ مهار اندوهشان برآمده 
 دست دادند. صدای شیون و  بودند ولی در آن لحظه مهار احساسات‌شان را از
یختم؛ چه  زاری به پا خاست. »صورتم را با ردایم پوشاندم و برای خود اشک ر
یختم، بلکه به‌خاطر شوربختی‌ام در محروم شدن از همچو  برای او اشک نمی‌ر
یب!  دوستی.« سقراط ملامتشان می‌کند: »این چه رفتاری است ای مردان غر

زن‌ها را گفتم بروند به همین دلیل، که چنین رفتار مهملی ازشان سر نزند.«6
یسندگانِ متعلق به این سنت می‌دانستند   بنا به توضیحات اسکات لابارج، نو
 که سوگ امری است طبیعی، اما »گمان می‌کردند سوگواری خودشان، چه در 
 گذشته چه حال، شاهدی است بر ضعفی که باید بر آن غلبه کرد، یا بر خطایی 
یای این   که باید اصلاح شود«.7 اظهارات سنکا، فیلسوف رواقی، نمونۀ گو
یزی، اما نباید   دست می‌دهی می‌توانی اشک بر یکرد است: »دوستی را که از  رو
یه جایز نیست.«8 یخت، اما زاری و مو از خود بی‌خود شوی. می‌توان اشک ر
 بااین‌حال، مبادا خیال کنیم این خصومت با سوگ و سوگواری منحصر 
 به اندیشۀ »غربی« است، چراکه در نوشته‌های فیلسوف تائوئیست چینی، 
چوانگتسی، تعبیر ملایم‌تری از همین امر دیده می‌شود. چوانگتسی واعظ 



    مقدمه        17    

، استاد هوئی از   پذیرفتن هرگونه تغییر بود، از جمله مرگ. در حکایتی مشهور
 راه می‌رسد تا چوانگتسی را در لحظۀ مرگ همسرش تسکین دهد. هوئی به‌طور 
 حال ضرب گرفتن روی یک تشت و آواز خواندن   غیرمنتظره‌ای چوانگتسی را در

می‌بیند و نه ماتم و زاری:

 استاد هوئی گفت: »شما با او زندگی کردید؛ بچه‌هایتان را بزرگ کرد 
 و خود به پیرسالی رسید. حالا که او مرده، همین که برایشان اشک 
یاده‌روی نیست؟« یختید کافی است؛ ضرب‌گرفتن و آوازخواندن ‍‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ـ‍ ‍‌ز نر

 استاد چوانگتسی گفت: »این‌طور نیست. وقتی مُرد، چطور 
 ممکن بود اندوهگین نباشم؟ ولی به این فکر کردم که در آغاز او به 
 زندگی پا نگذاشته بود؛ نه‌تنها زندگی نداشت بلکه در اصل شکلی 
 نداشت؛ نه‌تنها شکل نداشت، بلکه در اصل کی )qi(9 هم نداشت... 
 کی تغییر کرد و شکلی پدید آمد؛ شکل تغییر کرد و حیات پدید آمد؛ و 
 اکنون نیز تغییر دیگری اتفاق افتاده و مرگ پدید آمده. این درست 
، تابستان، زمستان. به‌علاوه،  ، پاییز  مانند توالی فصل‌هاست، بهار
گر بنا بود با شِکوه و   حالا دیگر می‌خوابد، لمیده در تالاری عظیم؛ ا
 زاری همراهی‌اش کنم، خودم را آدمی بی‌خبر از تقدیر می‌دانستم. 

به همین دلیل، به عزاداری خاتمه دادم.«10

 در حکایت چوانگتسی از لحـن سخت‌گیـرانۀ افلاطـون و دیگـر 
ً
 مسـلما

 فیلسوفان باستان مدیترانه‌ای خبری نیست. اندرز چوانگتسی در یک معنا 
یزانمان درست مانند تغییر فصول   قابل‌فهم است: نباید فراموش کرد که مرگ عز
 اجتناب‌ناپذیر است. ولی او هم بی‌پروا سوگ را نتیجۀ این می‌داند که ما )بنا 
« بشری‌مان را فرامـوش کرده‌ایم. و چوانگتسی نیز مثـل  ( »تقدیر  بـه ادعـای او
 یونانیان و رومیان از خواننده می‌خواهد از سوگ فراتر برود، به‌واسطۀ یادآوری 
 
ً
یزان ما، آنها که برایشان سوگواری می‌کنیم، صرفا  این مهم که زندگی و مرگِ عز
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 تکه‌هایی از چرخۀ بزرگ‌تر طبیعت است. نمی‌شود گفت حکایت چوانگتسی 
 سوگ را تقبیح می‌کند؛ اما سوگ را در دایرۀ آن دست از احساساتی قرار می‌دهد 
یم که بی‌جهت دل‌مشغول امور بی‌دوام و   آن رو گرفتارشان می‌شو  که ما فقط از
پا و تغییرناپذیر باشیم.   بی‌ثبات گشته‌ایم، به‌جای آنکه دل‌مشغول چیزهای دیر
 چوانگتسی هم مثل یونانیان و رومی‌ها سوگ را پیامد جهل می‌داند. ما سوگواری 
یم( چون هنوز جهان بزرگ‌تر و جایگاه   می‌کنیم )یا در این کار افراط می‌ورز
 درک نکرده‌ایم. بنابراین، سوگ بازتابی منفی بر سوگواران 

ً
 خودمان در آن را عمیقا

ین سرشت آنها را آشکار کند، ضعف‌ها  ین و واقعی‌تر  دارد و به‌جای اینکه برتر
و کاستی‌های بشری آنان را عیان می‌کند.

 توجه داشته باشید که عدم همدلی این فلاسفه با موضوع سوگ مبتنی بر 
کید این سنت‌ها بر  یی با مرگ نیست. در واقع تأ یارو  بی‌میلی آنها برای رو
یش. سقراط تا جایی   ضرورت حکمت فلسفی، است در آمادگی برای مرگِ خو
 پیش رفت که مدعی شد فلسفه تمهید مقدمات مرگ است. آنچه در مورد سوگ 
 باعث نگرانی این فلاسفه می‌شود برجسته شدن وابستگی متقابل انسان‌ها 
 ً
ݩ ݧ ݧ
 و شکنندگی متعاقب ما در مواجهه با فقدان است. در‌عین‌حال، گرچه احتمالا

 آن رو نیست  یر و  رو می‌کند، این از  سوگ و از دست دادنِ کسی ما را منقلب و ز
 که، علی‌الظاهر بر اساس آنچه چوانگتسی مدعی است، ما از میراییِ بشر 
 بی‌اطلاعیم.11 دلیل سوگواری ما بی‌اطلاعی و بی‌خبری از میرایی بشر نیست، 
یریِ مرگِ انسان‌ها  گز گاهی از نا  ما به‌رغم آ

ً
 بلکه، درست به عکس، ظاهرا

به سوگ می‌نشینیم.

•••

 مطابق بخش بزرگی از این سنت فلسفی، سوگ موجب احساس شرم می‌شود. 
 اگر این‌طور باشد، درنگ کردن در مورد پدیده‌ای که ما را در موقعیتی ناراحت‌کننده 
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 و معذب‌کننده قرار می‌دهد معنای چندانی ندارد، آن هم درصورتی‌که می‌توانیم 
 به‌جایش در پی کشف آن باشیم که چطور انسانی خودکفا، شکست‌ناپذیر و 
یم، انسانی که نه می‌تواند سوگوار کسی شود نه به آن نیازی دارد.   سرسخت شو
 سوگ، در این سنت، نقصی است شخصی که باید مرتفعش کرد، نه مسئله‌ای 

فلسفی که نیاز به تعمق و تفکر داشته باشد.
 امروزه فیلسوفان با این عقیدۀ کهنه که سوگ مایۀ شرم است موافقت 

ً
 ظاهرا

، که در آن فیلسوفی نمی‌توانست از   ندارند. بااین‌حال، در ماجرایی متأخرتر
 سوگ اجتناب کند، نوعی تردید و دودلی در مورد تصدیق و تأیید آشکار سوگ 

یا راه‌ دادن به موضوع سوگ در تحقیقات فلسفیِ علنی به چشم می‌خورد.
 در تابستان سال 1960، نویسنده و متأله، سی. اس. لوئیس، شصت‌ویک‌ساله 
 بود و در اوج شهرت و موفقیت در حرفه و کاروبار فکری خود. شش سال قبل، 
یج   کرسی جدیدالتأسیسی در ادبیات قرون‌وسطی و رنسانس در دانشگاه کمبر
پی نازی‌ها  یر بمباران پی‌در  به او تعلق گرفته بود. اوایل دهۀ 1940، وقتی لندن ز
ییِ او در بی‌بی‌سی با عنوان مسیحیت ناب از رادیو پخش   بود، برنامه‌های رادیو
، به‌علاوۀ جستارهایی با عنوان معجزه‌ها و مسئلۀ رنج و رمانی   می‌شد. آن آثار
ݔپ موجب شده بود لوئیس  ݫ ىݫ ݬِ ݑݫ  در قالب نامه‌نگاری با عنوان نامه‌های اسکروٮݧ
ین سخنگوی مسیحیت در جهان مبدل شود. آثارش   بی‌چون‌وچرا به شاخص‌تر
 برای کودکان نیز بی‌اندازه محبوب بود؛ رمان‌های هفتگانه‌اش، ماجراهای 

 بیش از 100 میلیون نسخه به فروش رسید.
ً
نارنیا، متعاقبا

 اما چیزی نگذشت که تحسین و اقبال از کارش با ناملایمات زندگی 
شخصی مغایرت پیدا کرد.

یدمَن، ازدواج  یکایی، جوی دیو  چهار سال قبل، لوئیس با شاعر آمر
یدمن  یدمن زمینه‌های فکری هم داشت: دیو  کرده بود. علاقه‌اش به دیو
 برای اشعارش چندین و چند بار جایزه برده بود و نیز تفسیر عالمانه‌ای بر 
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یر درآورده بود، کتابی که مقدمه‌اش را لوئیس نوشته   ده فرمان به رشتۀ تحر
 به مسائل دِماغی محدود نمی‌شد. لوئیس یک‌بار 

ً
 بود. ولی عشق آنها صرفا

گردم هم معلمم،   نوشته بود که جوی »هم دختر من است هم مادرم، هم شا
 مطیع من و خسرو من... رفیق مورداعتمادم، دوستم، هم‌قطارم و همرزمم.« 
 چند ماه بیشتر از ازدواجشان نگذشته بود که پای جوی شکست و در فرایند 
 درمانش کاشف به عمل آمد که دچار بیماری سرطان شده است. تشخیص 
یع و تشدید علاقه و محبت لوئیس   فقط به کار تسر

ً
 بیماری جوی ظاهرا

 آمد. حدفاصل بین سال‌های 1957 و 1959، دوره‌ای که سرطان جوی رو به 
ین و   بهبودی رفت و در نهایت دوباره اوضاعش وخیم‌تر شد، به‌ظاهر بهتر
یل 1960، جوی و  ین سال‌های زندگی بزرگسالی لوئیس بود. در آور  پرنشاط‌تر
 جک )جک اسمی بود که دوستان لوئیس با آن خطابش می‌کردند( برای 
یای اژه بود،  ین جوی را، که دیدن در  تعطیلات به یونان رفتند تا آرزوی دیر

برآورده کنند.
و بعد، در 13 ژوئیه، جوی از دنیا رفت.

 جک لوئیس از آن آدم‌ها نبود که آمادگی دشواری‌های زندگی را ندارند: 
 والدینـش هـردو با ابتلا به بیماری سـرطان جانشان را از دسـت داده بودند؛ 
 موقع مرگِ مادرش نُه سال بیشتر نداشت. جک نوجوان بود که از ایرلند 
 به انگلستان نقل‌مکان کرد، در جنگ جهانی اول از نزدیک میدان جنگ 
 را دیـد، در ابتـدای بزرگسـالی ایمان مسـیحی‌اش را از کـف داده و بـار دیگـر 
یافته بود و به بچه‌هایی که در بمباران هوایی شهر لندن آواره شده بودند   باز

پناه داده بود.
 اما می‌توان بر اساس دست‌نوشته‌های جک مشاهده کرد که او در روزهای 
بـه می‌کرد هیـچ آمادگـی   پس از مـرگِ جـوی برای سـوگ و فقـدانی کـه تجر

نداشته است.12




