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مقدمه

ید بررسـی تفصیلیِ نقاشـی ایرانی نیسـت، نقاشـی  کتابی که در دسـت دار
 ایرانی در این کتاب نوعی مورد پژوهی یا بررسی موردیِ بسط یافته است. 
ینـی بیشـتر بـه  کـه به لحـاظ تکو کتـاب، بـا تکیه بر بصیرت هایـی  در ایـن 
یه ای طرح می شود که از  حوزه های علوم انسانی و فلسفه تعلق دارند، نظر
 نظـر نگارنـده می تواند برای رسـیدن بـه درکی جامع تر از برخی صورت های 
یب ــــ ـ هشـت تـا دوازده هجـری قمـری  فرهنگـی ایـرانِ سـده های ــــ ـ به تقر
یـژه نقاشـی ایرانـی، ادبیـات تغزلـی، و متـون سـنّت حکمت اشـراقی و  )به و
 در دو 

ً
 عرفان نظری( مورد استفاده قرار گیرد، و بحث نقاشی ایرانی عمدتا

یه ی طرح شدهْ  فصل آخر و به عنوان کانون تمرکزی مطرح می شود که نظر
در آن به شکلی انضمامی تر برای تحلیل یکی از این صورت های فرهنگی 
 به کار گرفته  می شود. اما استفاده از ابزارهای نظری در این کتاب نباید بدان 
معنـا تلقـی شـود کـه در این جـا از موضعـی »خاص« به نقاشـی یا هنرهای 
ـــ ـ موضعی که بدون تداخل با بررسی های رسمی ترِ  ایرانی پرداخته می شود ـ
یبایی شناختیِ متناظر با هر حوزه به کار   مستقر در دلِ حوزه های تفسیری و ز
یژگی های  خود ادامه می دهد. هر فرم یا مدیوم هنری تا آن جا که از منظر و
یبایی شناسی  عینی و سبک شناختی خود مورد بررسی قرار گیرد موضوعِ ز
 و نقـد هنـری )بـه معنـای محـدود کلمـه( محسـوب می شـود، و تـا آن جا که 
کـه تجـارب فـردی و جمعـیِ  گیـرد  به عنـوان صورتـی فرهنگـی مد نظـر قـرار 
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یخـی و یـک موقعیـت جغرافیایـی  شـماری از انسـان ها در یـک برهـه ی تار
 خـاص را در خـود گـرد مـی آورد و نمادیـن می کند، می تواند به حق موضوع 
بررسـی هایی گسـترده تر قـرار گیـرد. بـه عـلاوه، از نقـد هنـری و ادبـی سـنّتی 
یـم، از حـدود آغـاز سـده ی بیسـتم به این سـو کمتر بـا نمونه های  کـه بگذر
یم  یبایی شناختی مواجه می شو  »خالص« بررسی های سبک شناختی و ز
کـه ابعـاد معناشـناختی، تفسـیری، یـا بـه عبارتـی »انسـانی« ترِ موضـوع کار 
 کنـار گذاشـته  باشـند، و به هر حـال بـه درجـات مختلـف و بـا 

ً
خـود را مطلقـا

گون با نفوذ حوزه های نظری علوم انسانی   میزان های اصالت یا التقاط گونا
یم. جالب آن جاست که  به درون مطالعات هنری و فرهنگی روبه رو می شو
گر مطالعات موجود در مورد سنّت هنری و ادبی ایران به طور عام و نقاشی  ا
 با شکل 

ً
 ایرانی به طور خاص را نیز مبنای قضاوت خود قرار دهیم، عمدتا

خاصی از این گونه تداخل حوزه ها سروکار خواهیم داشت.
یــرا در واقــع متــن عنــوان فرعــی کتــاب »درآمــدی انتقــادی ...« اســت، ز

 حاضــر در حکــم مقدمــه ای طولانــی یــا نوعی ایجاد »تأخیــر« در پرداختن به 
خود موضوع است. مطلوب  این متن آن است که راه های کوتاه به مطالعه 
یــرا   و بررســی ســنّت فرهنگــی ایــران و نقاشــی ایرانــی را بلنــد و طولانــی کنــد، ز
بی واســطگی ای کــه در این گونــه مســیرهای کوتــاه بــه مــا القــا می شــود ــــــ ـ از 
یخی در مطالعات پژوهشی گرفته تا بی واسطگی و   بی واسطگیِ داده های تار
یتی که روند دلالت و تفسیر این داده ها در مطالعاتِ تفسیری تر را تضمین  فور
 می کند ــــــ ـ ممکــن اســت از نقطه نظــری متفــاوت بداهــت و اســتواری خــود را 
 از دست بدهد. چنان که در فصل اول خواهیم دید، پذیرش بی قید و شرط این 
 پیش فرض هــا مــا را بــه مســیرهای دوگانه و میانجی ناپذیرِ پژوهش /   تفســیر، 
یخ / فلســفه، جزءنگری /  کل نگــری و عینی نگری / شــیفتگی می کشــاند،  تار
 مســیرهایی که هرگونه مجرای ارتباط میان  متن و مفســر و گذشــته و حال را 
یژگی مشــترک هر  دو ســویِ این جفت ها یکپارچه سازی،  مســدود می کنند: و
 بی منفذسازی، کلیت بخشی، و »دور و سرد«  کردن چیزی است که پرداختن 
یخی ما نقش نوعی تأمل در نفس  یت تار  قرار اســت برای هو

ً
به آن ظاهرا
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 را ایفا کند. هگل اشــاره  می کند که در  برابر  پدیده ای که به ســطح و مرتبه ی 
یــرا در چنیــن شــرایطی نقــد  یــه نرســیده  اســت نقــد ناممکــن می شــود، ز نظر
یز به »نفی« مطلق و بی قیدوشرط موضوع بدل می شود. شاید در این  گر  به نا
 خصیصه ای 

ْ
گر یک سنّت فرهنگی به هر شکل مورد نیز بتوان چنین گفت: ا

ـــ ـ اعم از این که این فرایند نازل کننده باشد   مطلق، انتزاعی و سرد پیدا کند ـ
یرا در این شرایط با  یا ارتقابخش ــــ ـ امکان نقد درونی آن از میان می رود، ز
 می توانیم در  مورد آن اطلاعات 

ً
 دیگری مطلقی رو به رو خواهیم شد که صرفا

یم. کسب کنیم، و به نفی یا ستایش مطلق آن روی آور
گاهی  یافتـن از  اشـاره بـه ایـن نـکات در عین حـال در حکـم دعـوت بـه آ
یخی خود ما و اذعان به این واقعیت است که ما همواره به صورت  موضع تار
یخـی  آشـکار یـا پنهـان بـر مبنـای الگو یـا انـگاره ای خـاص بـه گذشـته ی تار
یم، و این که صراحت  بخشـیدن به ایـن الگوها و درک  خـود نزدیـک می شـو
 پیامدهای منطقی و عملی آن ها نهایت اهمیت را در نوع قرائت ما از سنّت 

یف مان از زمان حال دارد.1 و در  نتیجه  تعر
ملاحظـات فـوق شـاید جایـگاه نقاشـی ایرانـی در بررسـی حاضـر را تـا 
 حدی روشن تر کرده و نوعی بازنگری در صورت بندی ابتدایی مان را ضروری 
یزی کنیم  یه ای را طرح ر کرده  باشد. در واقع چنین نیست که ما در ابتدا نظر
 و بعد بخواهیم آن را در قالب نوعی بررسی موردی در  مورد نقاشی ایرانی 
ین شـکل  گر بخواهـم بـه سـاده تر یـم«. ا و فهـم وجوهـی از آن »بـه کار بگیر
یم احساس کلی من آن بود  یمت خود را بیان کنم، می توانم بگو  نقطه ی عز
که نقاشی ایرانی )در کنار سنّت شعر تغزلی ــ ـ عرفانی و متون حکمی ــ ـ عرفانیِ 
 هم زمان با آن به عنوان ساخت هایی همپایه( به صورت فشرده چیزی را در 
یخی ــ ـ انتقادی در آن می توان به  خـود بـه نمایـش می گذارد که بـا تأمل تار
یخی مورد بحث راه برد  یایی شناسی دوره ی تار ین وجوه پو  برخی از مهم تر
ــــ ـ و این مسـئله ای بود که جسـت و جو در آن با شـیوه ی تمرکز بر جزئیات 
یبایی شناختی آثار و دوره های نقاشی ایرانی، و یا تفاسیر کلی  یخی یا ز  تار
یخـی در  مـورد آن هـا، قابل دسترسـی بـه نظـر نمی رسـید. بـا تکیه بـر  و غیرتار



				فانی	و	باقی			     12    

 استعاره ای که در انتهای کتاب به آن بازخواهیم گشت، می توانیم نقاشی 
یخی خاص  بایـی بدانیم کـه یک عصر تار یـای هوش ر یـر رؤ ایرانـی را تصو
یا و   در  مورد خود می دیده  است. در این صورت، تحلیل سرراست این رؤ
یبا و افسون گرِ آن نمی توانست ما را به نظام نیروهایی  یژگی های صوری ز و
 که منجر به شـکل گرفتن آن شـده  بود برسـاند. و این جا بود که اسـتفاده از 

ابزارهایی »بیرونی« برای این کار ضرورت می یافت.
یایی شناسی ای که از نظر ما  یخی یا پو بدین ترتیب، برای فهم مدل تار
یخــی دیگری  یســتال گون در نقاشــی ایرانــی و ســاخت های تار  به صــورت کر
یر از طی مسیری طولانی شدیم  گز که به آن ها اشاره شد تعیّن یافته  بود، نا
کــه در فصل هــای اول و دوم و ســوم بــه نمایــش درآمــده  اســت. بــر طبق این 
 روایت، فصل های چهارم و پنجم در  واقع در حکم »بازگشت« به نقطه ی 
یمت ناپیدای این پژوهش، یا همان نقاشی ایرانی، پس از طی مسیری  عز
کم وبیــش طولانــی خواهــد بــود. فصــل اول کتــاب در حکــم مقدمــه ای بــر 
 مقدمه ی طولانی تری است که کل کتاب را تشکیل  می دهد. در این فصل 
برخی از ملاحظات نظری مربوط به روش شناسی کار را مطرح می کنیم، و 
در عین حــال از دل آن هــا بــه بعضــی از مســائل اصلی و رهیافت های غالب 
یــخ ایــران، ســنّت هنــریِ گذشــته ی ایــران، و نقاشــی ایرانــی   در بررســی تار
یــم. در فصــل دوم مفهــوم تخیّــل و برخــی مشــتقات آن را به عنــوان  می پرداز
یــن مقــولات تحلیلــی کار معرفــی می کنیــم. مــا پــس از ارائه ی دلایل  اصلی تر
یخچه ی مختصری از فرازوفرودهای  ینش این مفهوم و ارائه ی تار  خود در گز
یــخ فلســفه ی غــرب، در بندهــای 3 و 4 ایــن فصــل رهیافت  آن در طــول تار
خــاص خــود را بــه آن طــرح می کنیــم. در فصــل ســوم بــا اســتفاده از مفهــوم 
 سنخ شناسی تخیّل، که طبق تحلیل فصل دوم به معنای بررسی شیوه های 
نمونــه وار عملکــرد تخیّــل جمعــی و نــوع مفصل بنــدیِ تخیّــل و واقعیــت در 
یخی ــ ـ فرهنگی خاص است، به تحلیل سنخ تخیّل  یست جهانِ تار یک ز
یخــی و صورت هــای   جمعــیِ بــه نمایــش درآمــده در برخــی ســاخت های تار
یــم. فصل هــای دوم و  یخــی مورد نظــر در ایــران می پرداز فرهنگــیِ دوره ی تار
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سوم هسته ی نظری کلی کار را تشکیل می دهند، و در صورتی که چارچوب 
 موفقیت و مناسبتی داشته  باشد، می توان 

ً
 نظریِ ترسیم شده در آن ها اساسا

 آن را بــرای فهــم انتقــادی برخــی دیگــر از ســاخت های نهــادی و گفتمانــیِ 
جامعه ی ایران در دوره ی مورد نظر نیز به آزمون نهاد. البته در این صورت، 
 ضروری خواهد بود که این الگو متناسب با اقتضائات خاص هر حوزه تغییر 

یه ی واسط« برای این پیوند فراهم شود. یابد و در  واقع نوعی »نظر
یخی  فصــل چهــارم بــا طرح برخــی ملاحظات مربوط به زمینه های تار
 و جامعه شناختی نقاشی ایرانی آغاز می شود، و در ادامه با توجه به وجود 
پذیر و نمادین نقاشــی و  برخــی فرضیــات مــورد اجمــاع مبنی بر وجوه تفســیر
 ادبیــات ایرانــی، ایــن بحــث مطرح می شــود که هنرهای ایرانی را تا چه حد 
ین مدل برای  و به چه معنا می توان نمادین یا رمزی به شمار آورد، و بهتر
 درک وجــوه نمادیــن یــا معانــی مازاد آن ها کدام اســت. این بحث با تکیه بر 
کــه در  مــورد نســبت میــان نقاشــی ایرانــی و واقعیــت و مفهــوم  ملاحظاتــی 
 بازنمایــی ارائــه می شــود پیــش خواهــد رفــت. امــا در فصــل پنجــم این الگو 
 در  مورد نقاشی ایرانی به کار گرفته  می شود و برخی از دلالت های 

ً
مشخصا

 آن مورد بررسی قرار می گیرد. در این فصل با اتکا به نوعی پدیدارشناسیِ 
 موضوعی، گونه گونی های دســتمایه ها یا »مجالس« مختلف نقاشــی ایرانی 
یســت جهان ایرانــی مورد  یخــی نمونــه وارِ ز  در پیونــد بــا حــالات و شــئون تار
بررســی قــرار می گیــرد، و در پایــان نیــز طرح مقدماتیِ برخی از ســرفصل هایی 
 ارائه می شود که می توانند در مقام نقش مایه هایی که پایی در حوزه های 
یخ ایران و برخی  مضمونی و سبک شناختی نقاشی ایرانی دارند و پایی در تار
 از مؤلفه هــای بــا اهمیــتِ آن، به عنــوان نشــانه های راهنمــای بررســی های 
تفصیلی ممکن در این عرصه، ایفای نقش کنند. در  واقع فصل پنجم را باید 
 در حکم حوزه ی گذاری دانســت که ما را به آســتانه ی بررســی های آینده 
یخی ــ ـ انتقادی از نقاشی ایرانی می رساند، و  در  جهت رسیدن به فهمی تار
یی   نه محصول کامل و به بارنشسته ی آنچه در سرتاسر کتاب به عنوان الگو

نظری ارائه شده است.
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کتــاب ســاختار پیوســته ای دارد، و ممکــن اســت فهرســت مطالــب یــا 
 پیوندهــای درونــی و ارجاعــات آن در برخــی مــوارد تصــور متنــی عبــوس یــا 
کادمیک را به ذهن خواننده متبادر کنند. اما بد نیست اشاره کنم  حتی آ
 کــه مطلــوب نگارنــده آن بــوده  اســت کــه در عین مســتند و مستدل ســاختن 
کــم باشــد، و بــه قــول بنیامین  یســی بــر کار حا زنجیــره ی بحــثْ روح مقاله نو
کســتر. »توجه به آتش«  کی از توجه به آتش باشــد تا هیزم و خا  بیشــتر حا
گاهی را در پی دارد که هر آتشی توسط فرد خاصی افروخته می شود،  این آ
یه ای خاص روشنا   پست و بلندهای زمین اطراف خود را از زاو

ً
 و ضرورتا

می بخشد و سایه روشن های خاصی در آن پدید می آورد. به عبارت دیگر، 
 بر سر مشاهده یا نمایان ساختن سرتاسری داده های »واقعی« 

ً
 مسئله صرفا

یر نور یکنواخت عقل نیســت؛ بلکه وجهی از مســئله  یا »آنچه هســت« ز
یی واقعی در عرصه است که حاضران   نقش خودِ کنش نظری در مقام نیرو

پرتو شعله ای خاص دعوت می کند. در صحنه را به دیدن موضوع در
بــد نیســت در پایــان اشــاره کنیــم کــه مــا اصطــلاح »نقاشــی ایرانــی« را 
 در تمایــز از »نقاشــی ایــران«، کــه به یکســان تمامــی جلوه هــای هنــر نقاشــی 
بــر می گیرد،  یــخ ایــران را از پیــش از اســلام تــا زمــان حاضــر در در سرتاســر تار
 نــوع نقاشــی ای را مورد نظــر 

ً
یــم، و بــا ایــن اصطــلاح مشــخصا  بــه کار می بر

یــب از ابتــدای ســده ی هشــتم هجری به این ســو به عنوان  یــم کــه به تقر دار
یژگی های مضمون شــناختی و سبک شــناختی   یــک فــرم هنــری خــاص بــا و
خاص شکل گرفت و تا سده ها ی ده و یازده هجری، کم و بیش در همان 
 چارچوب هــای اصلــی، ادامــه یافــت. بــه عبــارت دیگــر، ما کلیــت چیزی را 
یــم کــه به عنــوان »نگارگــری« یــا »مینیاتور« شــناخته می شــود، و  مد نظــر دار
 تحــولاتِ ســبکی و مکتبــیِ درون ایــن چارچــوب کلــی به جز مــوارد خاصــی 
یخی  که به آن ها اشــاره شــده  اســت مورد نظر ما نیســت. این چارچوب تار
ییم کمی  یخ ایران سخن می گو  البته زمانی که در  مورد عرصه های دیگر تار
گســترده تر می شــود؛ چنان کــه به عنــوان مثــال ســرآغاز نــوع فلســفه ی اشــراق 
 و عرفــان نظــری ای کــه در ایــن دوره قــوام پیــدا می کنــد بــه ســده ی ششــم و 
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چهره هایــی چــون شــهاب الدین ســهروردی می رســد، و یــا گفتمــان ادبیــات 
 و عرفان عاشــقانه ی ایران پیشــاپیش در ســده های ششــم و هفتم هجری 

پا گرفته است.
یخی  نوشــتن کتابی نظری به این سبک  و  ســیاق، در یک شــرایط تار
 متعارف تــر تنهــا بــا تکیه بــر حمایت های نهادهای پژوهشــی، دانشــگاهی، یا 
 دولتی قابل تصور است، و به هر حال به شکلی غیرشخصی تر پیش می رود. 
 
ً
 حاصــلِ تــلاش شــخصیِ حــدودا

ً
 امــا آنچــه پیــش روی شماســت عمدتــا

سی ساله ای است )با احتساب وقفه هایی مقطعی که لاجرم در این شکل 
 از کار پیش می آید( که تداوم آن از  نظر عینی و ذهنی انرژی بسیاری طلب 

می کند، و به هر حال این روش چندان به کسی قابل توصیه نیست!

           مجید	اخگر
تابستان	88




