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گفتار مترجم     

گمان ما تردیدی در آن نیست، تغییر  کدر و غرق ابهام است، اما آنچه به  آسمان آینده 
که بى شک از راه مى رسد و در آن درام اسلامى نمى تواند جایگاهى داشته  گفتمانى است 
که تنها به شوق فرهنگ ایران  کسانى  کتاب و  باشد، هرچند همین امروز نیز نظایر این 
عمری در راه آن گذاشته اند، بر صدر ننشسته اند. ایران ما سرزمین فرهنگ  ها و آیین های 
کوشیده اند تا  گروهى به عمد  گون است. برخى به جهل و  گونا مختلف، اقوام و زبان های 
این پیوندِ سده ها و هزاره ها و آنچه را بدان وابسته است از میان بردارند. تعزیه، بخشى 
گوشه ای  از ایران ماست. چه آن را خوش داشته باشیم چه نه، شناخت آن، شناخت 
که بر  که در درازای سده ها با آن زیسته و بر دردهایى  کان ماست،  از فرهنگ ایران و نیا
که هویت ملى و آن حس یکپارچگى تقویت  گاهى است  گریسته اند، تنها با آ آنها باریده 
مى شود... خاصه امروز که هم بیشتر به یادآوریِ آن هزاره ها همزیستى و فرهنگ مشترک 
نیاز داریم و هم از تاریخْ فاصلۀ میان زیبایى و شناختِ سنت با سلطه و چنبرۀ آن بر 
کوششى است برای توصیف و ارزیابى یکى  کتاب  دنیای امروز را نیک آموخته ایم... این 

گذشتۀ مشترک. از هنرهای ایرانى و یادآوری بخشى از 
برای عنوان کتاب، درام اسلامى را برگزیدیم؛ چند دلیل ما را به انتخاب این نام مجاب 
کرد، مهم ترینِ آن، سنت پژوهش دربارۀ تعزیه بود. در این سنت، تعزیه بیشتر به عنوان 
متنى ادبى دیده شده، نه گونه ای نمایشى و درام. در پژوهشِ حاضر، تعزیه به مثابۀ فرمى 
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نمایشى بررسى شده است و این از مهم ترین نقاط تمایز درام اسلامى با آثار پیشین است.
کتـاب از سفرنامه هـا، متـون تاریخـى، اسـناد و سنگ نوشته هـا تا شاهنامـه،  در ایـن 
تعزیه ها ، مصاحبه ها، آثار پژوهشى و... سخن به میان آمده یا از آنها مطلبى نقل شده 
است. بخشى از این آثار در اصل به زبان فارسى و بخشى دیگر به زبان های دیگر، خاصه 
گزیر از منابع اصلى بهره  انگلیسى، بودند. دربارۀ منابع فارسى تکلیف روشن بود، و به نا
تألیف  در  که  از آنجا اما  بود،  آنها  ترجمۀ  دیگر  دستۀ  آثار  درباب  کار  راحت ترین  بردیم. 
گون بهره برده   شده، ترجمۀ دقیق و درست  گونا از حوزه ها و دانش های  کتاب حاضر 
که بدون  این آثار به زبان فارسى نیازمند دانشى تخصصى به وسعت همۀ این آثار بود، 
کردیم شاید بهتر باشد این نقص را با بهره  گمان  کارانه از آن  بى بهره ایم. پس  فروتنىِ ریا
خوانندۀ  بر  را  دیگر  دری  کار  این  کنیم؛  جبران  فارسى  زبان  به  آثار  این  ترجمه های  از 
علاقه منـد مى گشاید و آن امکان پیگیـری و مقایسۀ راحت تـر مبحثـى خـاص در منابـع 
گذاشتیم، اما در این راه، با  فارسى است. پس اصل را بر رعایت امانت و دقت مترجمان 
که متن ترجمه شده در فارسى با متن انگلیسى مغایر و متفاوت  مواردی مواجه شدیم 
گر آن تفاوت اندک بود، ما  کنیم؛ ا مى نمود، پس مجبور شدیم خلاف قاعدۀ خود عمل 
گر تفاوت  کرده ایم و ا با مختصر تغییری همان را در متن آورده ایم و در ذیل به آن اشاره 
کتاب به فارسى را در حاشیه آورده ایم،  بسیار بود، ترجمۀ خود را در متن و نشانى ترجمۀ 
کند و هم ترجمۀ پیشنهادی  تا خواننده، هم بتواند بحث را در منبع مذکور پیگیری 
که  آثار مهمى  از  برخى  این روش  با  کند. چه بسا  مقایسه  کتاب مذکور  با ترجمۀ  را  ما 
این بار  و  دوباره،  مى گیرند  قرار  استناد  مورد  فارسى شان،  متن  به واسطۀ  سال هاست، 

دقیق تر، به فارسى ترجمه شوند.
که در درام اسلامـى  اما در این میـان یک استثـنا وجود داشـت، و آن ارجـاعى بـود 
که  به اوستا داده شده است. با اینکه ترجمه های متعددی از اوستا وجود دارد، از آن رو 
درک محققان از این متن همواره در حال تغییر است و به تبع آن ویراست های متفاوتى 
کرد؛ و چون متن هم، حتى  از آن ارائه شده، نمى شد به ترجمه های فارسى آن اعتماد 
در همان ترجمۀ انگلیسى، عاری از اصطلاحات تخصصى نبود، ترجمۀ آن را به یکى از 

دوستان سپردیم.
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آثار پژوهشى ای که برای مخاطب غیرایرانى، خاصه در حوزۀ فرهنگ، نوشته مى شوند 
کتاب  که مخاطب هدفشان ایرانیان است.  بالطبع تفاوت هایى دارند با پژوهش هایى 
حاضر نیز از این قاعده مستثنى نیست، بدین سان چند فصل نخست، برای خوانندۀ 
کمتر مطالب تازه ای دارد، اما آن را تغییر  کنونى مى زید،  که خاصه در ایران  فارسى زبانى 
کتاب مى انجامید و از  کلى در ساختار  ندادیم؛ ازآنجایى که حذف این بخش ها به تغییری 

سوی دیگر، به شکل دیباچه ای، به مرور، آن  وقایع را پیش چشم خواننده مى کشد.
 به فراخور بحث، بعضى از اجزای فرعىِ متنِ اصلى دستخوش تغییر شده است. برخى 
گان و اصطلاحات و... برای خوانندۀ فارسى زبان  از یادداشت ها، همانندِ تعریف برخى واژ
کتاب هم آسیبى نمى زد، پس آنها  عاری از ابهام بود، و ازآنجایى که حذف آنها به ساختار 

کردیم؛ یا در مواردی بسیار نادر یادداشت هایى به متن کتاب افزودیم. را حذف 
کتابى در  خلال متن یاد شده بود  گاه به فراخور بحث، از  که  گفت   در توضیح باید 
در  آن  عنوان  به  اما  شده،  ذکر  کتابنامه  در  هم  آن  کتاب شناسى  اطلاعات  هرچند  که 
کتاب  کلى به یک  یادداشت ها اشاره ای نشده بود. ازآنجایى که در متن اصلى نیز ارجاع 
دیده مى شود، ما نیز با تکیه بر این شیوۀ ارجاع، موارد از قلم افتاده را با توجه به محل 

بحث در جایگاه یادداشت آوردیم. هرچند تعداد این افزوده ها بسیار اندک است.
کتاب بیش از یک دهه مى گذرد، بالطبع انجام چنین پژوهشى  از زمان انتشار این 
گفت، از زمان آغاز پژوهش برای نگارش  خود چندسالى زمان مى برد، پس شاید بتوان 
این کتاب، تا امروز نزدیک به بیست سالى گذشته است. در این زمان چند اثر مهم دربارۀ 
کتاب حاضر منتشر شده اند و نویسنده،  تعزیه نگاشته شده، برخى از آنها قبل از انتشار 
ترجمۀ  در  است.  نکرده  استفاده  آنها  از  دسترسى،  عدم  و  مهاجرت  به دلیل  احتمالًا 
کار چشم بستن بر این آثار بود، اما ما راه دیگر را برگزیدیم و در  درام اسلامى، ساده ترین 
کتاب را با بهره از این  که برخى از نکات و مباحث مطرح در  کوشیدیم  پانوشت های خود 
آثار و البته آثار دیگر نشان دهیم. ذکر چند نکته دربارۀ این نوشته ها ضروری مى نماید، 
کتاب را در بر نمى گیرند، در  نخست اینکه این یادداشت ها همۀ جوانب و همۀ مباحث 
کوشیده ایم تا این  تدوین آنها دانشجویان ادبیات نمایشى و تئاتر را در نظر داشته  ایم، 
یادداشت ها بُعد یا وجه تازه ای از مسئلۀ موردبحث را نشان دهند، و منابع بیشتری را 
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کوشیده ایم تا از اظهارنظر شخصى  کنند. در طى این راه  به مخاطب علاقه مند معرفى 
کنیم، آخر اینکه این یادداشت ها بیشتر جنبۀ استحسانى دارند، نه خرده گیری و  پرهیز 
نقد. برای تمایز این پانوشت ها از متن اصلى، ما افزوده های خود را در پانوشت صفحات 

و با ذکر »- م.« در برابر هریک آورده ایم.
کتاب بوده است. به رغم این،  اساس ما در ترجمۀ متن و نوشتن پانوشت ها منابع 
که در چاپ حاضر آمده با منابع متن انگلیسى قدری متفاوت است. در توضیح  منابعى 
گون نوشته شده، اما منابع آن، نسبت به  گونا گویا کتاب در ویراست های   آن باید گفت که 
که از چشـم ویراستار متن انگلیسى نیز  پنهـان  کمتر بازنگری شده، نکته ای  هر ویراسـت، 
کلى قابل بررسى است. نخست، منابعى است  مانده است. تفاوت در منابع در دو دستۀ 
کتاب از آنها استفاده نشده بود، و دستۀ  کتابنامه آمده بود، اما در متن  که عنوان آنها در 
که در متن از آنها استفاده شده، اما مشخصاتشان  دیگر، درست عکس آن، منابعى بود 
از کتابنامه فوت شده بود. پس از اتمام ترجمه، فهرست منابع را بنابر متنِ ترجمه تنظیم 
کار این ایراد برطـرف شـد، امـا ناهمخوانى هـای دیگـری نیز بیـن متـن و  کردیـم و با این 
کتابنامه دیده مى شد؛ در مسیرِ یافتن نقل قول های منابع فارسى با آثاری مواجه شدیم 
که به آنها ارجاع داده شده بود، اما مورد ارجاع در آنها یافت نمى شد، به مرور دریافتیم 
خ  گون، خلطى ر گونا آثار یک مؤلف، چه بسا به دلیل همان ویراست های  گاه بین  که 
کتاب یا شمارۀ صفحه به اشتباه قید شده بود و...  گاه شمارۀ نشریه، جلد  داده است. 
کتابنامۀ  کتابنامۀ چاپ انگلیسى با متن و  پس در این موارد نیز تفاوت هایى در متن و 

چاپ فارسى دیده مى شود. 
با این همه، در مواردی، از تطبیق مورد ارجاع با منابع فارسى بازماندیم، و آن زمانى 
کتاب دسترسى نیافتیم. در این موارد، دو رویه در پیش  که به چاپ موردِاستناد  بود 
کتاب برای نگارش پانوشت های خود بهره برده باشیم،  گر از چاپ دیگر آن  گرفته ایم؛ ا
گزیر نشانى چاپ مورداستناد خود را در کتابنامۀ مترجم قید کرده ایم. پس در معدود  به نا
کتابنامۀ مترجم، البته با  کتابنامۀ اصلى و هم در  کتاب، هم در  مواردی مشخصات یک 
گر از آن استفاده نکرده باشیم،  سال نشر و احتمالًا ناشر متفاوت، دیده مى شوند؛ و ا
نقل قول را از چاپِ در دسترس خود آورده ایم، و با اعتماد بر ارجاع متن اصلى، از ذکر نام 

کرده ایم. کتابنامۀ مترجم پرهیز  آن در 
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که تاریخ میلادی، در وقایع  کتاب عمدتاً به میلادی ذکر شده اند. از آنجا تاریخ های 
به ناچار  پس  نیست،  غرابت  از  خالى  فارسى زبان،  خوانندگان  از  برخى  برای  اسلامى، 
گر تنها بنا بر  که ا کار را راحت نگرفته ایم، چرا کرده ایم. در این راه  تمامى تاریخ ها را تبدیل 
سال و بدون توجه به ماه یا حتى روز، تاریخى را در یک سال شماری به همان تاریخ در 
که هر سال در  سال شماری ای دیگر برگردانیم، به پاسخى صائب نخواهیم رسید، چرا
تقویم قمری معمولًا با دو و در مواردی نادر با سه سال در سال شماری های دیگر برابر 
که در آن  کوشیدیم به روز یا ماهِ هر موردی  مى شود. ما برای پرهیز از چنین خبطى، 
گر به مشاهدات سَیّاحى فرنگى در  بحثِ تغییر سال شمار مطرح بود، دست یابیم؛ مثلًا ا
گر در متن اصلى  ایران اشاره شده است، حتماً و حتماً سفرنامۀ وی را دیده ایم، حتى ا
کتابنامۀ مترجم نیامده باشد. در  به آن سفرنامه ارجاع نداده باشند و عنوان آن نیز در 
با تاریخ آمده در متن اصلى  را  که تاریخى دقیق تر   این جست وجو، مواردی نیز بودند 
کردیم. در ادامۀ همین مسیر، برای روشن ترشدن تاریخ حیات شخصیت هایى  جایگزین 
کتاب آمده اسـت، سال تولد و مرگ اشـخاص و دورۀ حکومت شـاهان را   که نامشـان در 
آسان ترشدن  تاریخىِ مورد بحث،  زمانِ  ترسیم دقیق تر  کار، جز  این  فایدۀ  کردیم.  ذکر 
گمنام تر اسـت. با این همـه، یک دو شـخصیتـى باقـى  جسـت وجو دربارۀ شخصیت هـای 
گمان پرهیز  گاهى دقیقى دربارۀ آنها دست نیافتیم، پس، از حدس و  که ما به آ ماندند 

کردیم و برخلاف شخصیت های دیگر، تاریخ حیات ایشان را به دست ندادیم.
 ـ نبوی(  گان ادبیات و گفتمان ادبى )مهاجر ــ در معادل گزینى برای واژه ها، فرهنگ واژ
کنـار آن، از دو منبـع دیگـر نیـز بهـره بردیـم: تاریـخ تئاتـر جهان  را پیـش چشـم داشـتیم. در 
اثـر  از تاریـخ نمایـش در جهـان،  گزیـده ای  کـت، ترجمـۀ هوشـنگ آزادی ور و دیگـری  برا
گونه هـای تئاتـری جهـان  کـه در ضبـط اعـلام آمـده در  دیگـری از ملک پـور. از ایـن دو اثـر 

باسـتان نیـز بهـره بردیم.
کتاب نوشته اند،  در حد جست وجوی ما، صاحب نظران چهار نقد و بررسى بر این 
کتاب منتشر شده  که در همان زمان انتشار  نخستین مطلب از ابراهیم درویش است 
کتاب را  است،)ربیع الاول 1425ق./مى 2004(. وی کوشیده است تا مهم ترین مطالب 
را پیش  کلى تعزیه  از این طریق سیمای  کند، و  در شکلى خلاصه به مخاطب عرضه 
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گزارش و  گفت مخاطب در این نوشته بیشتر با  کند.1 مى توان  چشم خواننده ترسیم 
کتاب مواجه است تا معرفى و شناختى نقادانه. برداشتى از 

کتـاب دارنـد، نـام و عنـوان نویسـندگان  امـا سـه نوشـتۀ دیگـر رویکـردی انتقـادی بـه 
ایـن مقاله هـا بـه ترتیـب تاریـخ نشـر چنیـن اسـت : پیتـر چلکووسـکى2، اسـتاد مطالعـات 
 ـ گردآورندۀ یکى از معروف ترین مجموعه های  اسلامى و خاورمیانه در دانشگاه نیویورک ــــ
کامـران اسـکات آقایـى3، اسـتاد  پژوهشـى دربـارۀ تعزیـه در ایـران و دنیـای انگلیسـى زبان؛ 
مطالعـات خاورمیانـۀ دانشـگاه تگـزاس آسـتین؛ و دیکسـى بیـدل4، اسـتاد تئاتـر دانشـگاه 

 ـ مدیسـون. ویسکانسین ــ
کتاب را نوشته شده »بر پایۀ  کرده اند. آقایى،  کتاب را بررسى  گون  گونا ایشان وجوه 
کرده و آن را برآمده از تحصیل و سابقۀ مؤلف دانسته  نظریه های مطالعۀ تئاتر« معرفى 

است.5 او توجه به »عوامل مختلف تاریخى« را ویژگى روش نویسنده مى داند.
پرهیز  همچنین  و  کتاب6  خطى«  و  منطقى  »سیر  و  مطالب  ارائۀ  شیوۀ  نیز  بیدل   
که با تخیل و  نویسنده از قضاوت بین فُرُق اسلامى و رویکرد نویسنده به شکلى از هنر 

داستان سروکار دارد را ستوده   است.7
فصل های نخست کتاب بیشتر نقد شده است، تا جایى که چلکووسکى این  فصل ها 
را نیازمند ویرایشى دوباره دانسته8، و افسوس خورده است که چرا مؤلف »حدود یک سوم« 
کتابش را به جای بحث دربارۀ »اجرای تعزیه« به »منشأ و تکوین« آن اختصاص داده  از 
کرده است، وی حجم دو فصل نخست را  که آقایى به زبانى دیگر طرح  است9؛ موضوعى 

القدس، سال شانزدهم،  الشیعى«.  العزا  الاسلامیه: طقوس  »الدراما  ابراهیم.)1425ق(.  درویش،   .1
شمارۀ 4660، 29 ربیع الاول 1425ق.، ص. 10.

2. Peter Chelkowski
3. Kamran Scot Aghaie 
4. Dixie Beadle
5. Aghaie, Kamran Scot. «The Islamic Drama». Iranian Studies, Volume 39, Issue 1, 

march 2006, p. 147.
6. Beadle, Dixie. «The Islamic Drama». In Baylor Journal of Theatre and Performance, 

Vol. 3, No. 1, p. 87.
7. Ibid: p. 88.
8. Chelkowski, peter. «The Islamic Drama». Middle Eastern Literatures, Vol 8, No 2,  July 

2005, p. 210.
9. Ibid: p. 208.
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نسبت به مطالب مورد بحث مختصر دانسته است.1 بااین همه، بیدل این فصل ها را برای 
بحث های بعدی کتاب لازم مى داند.2

دربارۀ فصل های بعدی توافق بیشتری بین منتقدان دیده مى شود، آقایى بررسى 
را در فصل سوم »بحثى جالب« دانسته  یا »پرده خوانى«  آیین ها و »پرده داری«  ارتباط 
است3 و به رغم اینکه ارتباط سوگ سیاوش با تعزیه، موضوع مطرح شده در این فصل، را 
در آثار محققان پیشین نشان داده4، بر این باور است که این بحث در درام اسلامى به دلیل 
مقایسۀ »سوگ سیاوش« با دیگر آیین ها از غنای بیشتری برخوردار است. نقد دیگر او 
گرفته است: هرچند در این بخش »شباهت های جالبى« بین  درست در همین جا شکل 
»ازیریس، سیاوش و حسین« دیده شده، اما کتاب نتوانسته این بحـث را به پایان برساند.

فصل چهارم، فصلى است که توجه چلکووسکى را جلب کرده است، وی معتقد است 
که نویسنده سرانجام در این فصل »از دانش و تجربۀ تئاتری اش« بهره برده است؛5 پس 
از آن، دو مبحثِ »صحنه پردازی« و »بازیگری« در فصل پنجم را جالب ترین بخش های 
در  تعزیه  که  به دلیل قدرت مؤلف، »خواننده احساس مى کند  که  کتاب دانسته است 
که در  پیش چشمش اجرا مى شود«.6 آقایى نیز فصل پنجم را حاوی مباحثى دانسته 

کنار هم بررسى کرده اند.7 زبان انگلیسى، آنها را کمتر در 
در نوشته های این منتقدان برخى نکات دیگر نیز به چشم مى آیند. برای نمونه در 
کتاب به بى توجهى »مورخان و منتقدان تئاتر غربى« به تعزیه اشاره شده است، اما  آغاز 
کتاب نیز   ـ که مجموعۀ ایشان در  چلکووسکى با ذکر نام خوچکو، پلى، لیتن، و چرولى ــــ
که محققان غربى از آغاز سدۀ نوزدهم به تعزیه توجه  معرفى شده است ـــــ  اعتقاد دارد 
گر همت ایشان نبود بسیاری از این آثار، برای همیشه، از میان رفته بودند.8  داشته اند و ا
 ـ که اساس آن نقل قولى است از ابوالحسن صبا ـــــ  بر این  ـــ کتاب ـ آقایى نیز برخلاف نوشتۀ 
که نقش تعزیه در حیات موسیقى ایرانى، پررنگ تر، از آنچه  هست، نشان داده  باور است 

1. Iranian Studies, p. 148.
2. Baylor Journal of Theatre and Performance, p. 88.
3. Iranian Studies, p. 149.
4. Ibid: p. 148.
5. Middle Eastern Literatures, p. 209.
6. Ibid: p. 210.
7. Iranian Studies, p. 149.
8. Middle Eastern Literatures, p. 209.
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که بخش اعظم موسیقى ایران در خارج از محیط موسیقى تعزیه به حیات خود  شده »چرا
کتاب را متناسب با »هدف بلندپروازانه« اش  ادامه داده است.«1 در عین حال، او حجم 
ندانسته و معتقد است که به همین دلیل »نویسنده نتوانسته برخى از جنبه های موضوع 
کند.«.2 بیدل نیز  کرده بود، به تفصیل تبیین  که خود پیش تر در دیگر آثارش بررسى  را 
گونى از درام« را بررسى کرده است، اما »خواننده هنوز  اعتقاد دارد با اینکه کتاب »انواع گونا
هم دانش چندانى دربارۀ این دگردیسى و فرم های حاصل از آن به دسـت نیاورده است.«3
به رغم این همه، منتقدانْ درام اسلامى را ستوده اند، چلکووسکى آن را »اتفاقى بسیار 
کتاب را »مجموعه ای بسیار مهم«)2006:  خجسته« در پژوهش تعزیه دانسته4 و آقایى 
کامل و مروری جامع بر قالب و محتوای  147(5 خوانده است. بیدل نیز آن را »معرفى ای 
همۀ  و  آیینى  درام  عرب،  جهان  در  تئاتر  محققان  برای  »پژوهشى بنیادین  و  تعزیه« 

کلاس های تئاتر« معرفى کرده است.6
که به درام اسلامى وارد دیده اند، به صلاحیت  این چهار نوشته، به رغم انتقادهایى 
گذاشته اند، درویش وی را دارای »دانشى عمیق« در تاریخ  علمى نویسندۀ آن صحه 

کرده است.7 تعزیه معرفى 
چلکووسکى، ملک پور را »محقق« و »کارگردان تئاتر« دانسته: ترکیبى که به »مجموعه ای 
کامل« انجامیده است.8 آقایى »یکى از نقاط قوت« نویسنده را »دانش گسترده اش« دربارۀ 
»سنت های نمایشى خارج از ایران« یعنى »خاورمیانه، اروپا و...« دانسته)2006: 147(9 و 
بیدل نیز به »تجربه های تئاتری« او که »پشتوانۀ تحلیل و بررسى « کتاب حاضر هستند در 

کرده است.10 کنار »کارگردانى سینما، تئاتر و فیلمنامه نویسى« اشاره 
کارنامۀ علمى و هنری ملک پور لازم مى نماید. کوتاه به   به تبع این اشاره ها، نگاهى 

  1. Iranian Studies, p. 149.
  2. Ibid: p. 147.
  3. Baylor Journal of Theatre and Performance, p. 88.
  4. Middle Eastern Literatures, p. 210.
  5. Iranian Studies, p. 149.
  6. Baylor Journal of Theatre and Performance, p. 89 .

7.  »الدراما الاسلامیه«، ص. 10.
  8. Middle Eastern Literatures, p. 208.
  9. Iranian Studies, p. 147.
10. Baylor Journal of Theatre and Performance, p. 87.
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 ملک پور پیش از مهاجرت از ایران چند نمایشنامه را به صحنه برده است؛ بنابر اطلاعات 
کار وی در مقـام  که به دسـت آورده ایـم، ایسـتگاه1: 1353 نخسـتین  مسـتند و مکتـوبـى 
کارگردان اسـت، در همین سال پایان ظلمت2 و در سال بعد پرومته در بند3 را به عنـوان 
غ التحصیلى خود بر صحنه برده است. پس از انقلاب، بنابر منابع در دسترس  اجرای فار
 ،1359  -1360 آنتیگون5:   ،1358 شهریار4:  ادیپوس  است:  کرده  اجرا  را  کار  چهار   ما، 

مکبث6: 1363 و افسانۀ اندوهى دلخراش7: 1369. 

که ملک پور  ایستگاه نوشتۀ سعید سلطان پور است و شاید تنها متن نوشته شده به فارسى باشد   .1
گاهى ما دربارۀ این اجرا برگرفته از پوستر آن است. و همچنین رک. ساحلى،  بر صحنه برده است. آ
گفتگو با استاد سعید ساحلى، مصاحبه کننده عرفان پهلوانى،  سعید. »... و تئاتر تعطیل شد«، 

نمایش، ش 166، تیر 1392، ص. 21-23.
اعظم  و  کاظم  )شهبازی،   »1353 اسفند  و  »بهمن  را  اجرا  این  دقیق  زمان  کیان افراز  و  شهبازی   .2
را »1355«  تاریخ اجرا  بزرگمهر  و  افراز، 1387، ص. 436(  تهران:  گذر زمان، 2.  تئاتر در  کیان افراز. 
خرداد  و  اردیبهشت  و 21،  ش 20  هنر،  ماه  کتاب  »مأخذشناسى«.  شیرین.  نوشته اند.)بزرگمهر، 

1379، ص. 63(
کرده اند. در هنر نمایش در ایران، عنوان این اجرا را پرومته در زنجیر و سال اجرا را »1355« قید   .3
ملک پور   ،)201 ص.   .1386 تهران،  دانشگاه  تهران:  ایران.  در  نمایش  هنر  تاجبخش.  )فناییان، 
آبان   ،2 ش  قدیم،  دورۀ  نمایش،  مکبث«.  بررسى  و  نقد  جلسۀ  از  )»گزارشى   »1353« جایى  در 
1363، ص. 62( و در جایى دیگر  »1354« را زمان اجرای پرومته در بند دانسته است.)ملک پور، 
گفت وگو با جمشید ملک پور،  کارخانۀ زندگى تولید مى کند«.  که  جمشید. »یکى از ربات هایى شدم 
گیسو فغفوری، روزنامۀ شرق، ش 3004، چهاردهم آبان 1396، ص. 9( تاریخ اخیر را  مصاحبه کننده 
گفتۀ ایشان و نزدیک  بودن آن به زمان آمده در هنر نمایش در متن آوردیم. دربارۀ نحوۀ  به استناد 
اجرای پرومته در بند و دیدار اتفاقى فرخ غفاری از آن رک. »یکى از ربات هایى شدم ...«، ص. 9. 
که شرح اجرای آن در کاشف رؤیا »به عنوان رسالۀ پایان تحصیل« آمده  اجرای »نمایشنامۀ الکترا« 

)ملک پور، جمشید. کاشف رویا. تهران: افراز، 1393(، یادآور اجرای پرومته در بند است.
کشاورز در نقش  بازی  با  را  ادیپوس شهریار  نمایش  نوشته  است: »من  اجرا  این  4.  ملک پور دربارۀ 
که  کردم  کارگردانى  ادیپوس و جعفر والى و زنده یاد هادی اسلامى و شهلا میربختیار در تالار مولوی 
کار خود مى دانم. کشاورز به راستى در آن نمایش درخشید.« )مسکوب، ترانه.  هنوز هم آن را بهترین 

کشاورز«. بخارا، آذر و اسفند 1387، ص . 393( »گزارش شب محمدعلى 
5.  رک. گزارشى از جلسۀ نقد و بررسى مکبث، ص. 62.

6.  دربارۀ این اجرا رک. گزارشى از جلسۀ نقد و بررسى مکبث، جلسه ای که در »25 شهریور 1363« برگزار 
شده است.

 7.  دربارۀ این اجرا رک. عزیزی، محمود. »افسانۀ اندوهى دلخراش از تقدیری شوم«. نمایش، دورۀ  
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که در »هشتمین جشنوارۀ  خ1 تنها فیلم سینمایى او پیش از مهاجرت است،  باد سر
کران2 و پس از آن توقیف شد3. فیلم فجر، 1368« ا

پژوهش های منتشر  شدۀ وی در دهۀ شصت نیز از این قرارند:
گزیده ای از تاریخ نمایش در جهان5،  ادبیات نمایشى در ایران4،   دو جلد، توس: 1363؛ 
کلاســـیک، 1365؛ ســـیر تحول مضامیـــن در   1364؛ تطـــور اصـــول و مفاهیـــم در نمایـــش 

شبیه خوانى، 1366.
شد6...  ج  خار ایران  از  میربختیار  شهلا  همراهش،  با  هفتاد  دهۀ  آغاز  در  ملک پور 

   قدیم، ش 33، تیرماه 1369، ص. 7-6؛ حاجى یوسفى، محسن. »نگاهى بر متن ادیپ و اجرای 
افسانۀ اندوهى دلخراش از تقدیری شوم«. نمایش، دورۀ قدیم، ش 33، تیرماه 1369، ص. 7-9.

کسبیان« حسین  والى،  جعفر  مهرزاد،  توران  میربختیار،  شهلا  الماسى،  »جهانگیر  سرخ  باد  در   .1  
باد  فیلم  توقیف  دلایل  از  »یکى  کرده اند.  بازی   )199 ص.   ،1358-1372 ایران:  )فیلمشناخت 
گر باشد: تاریخ تحلیلى  سرخ "نگاه نانجیبانه به زن" عنوان شده بود« )طالبى نژاد، احمد. سینما ا
سینمای پس از انقلاب. تهران: روزنه، 1396. ص. 70(. ملک پور در نوشتن فیلمنامۀ دیدار نیز با 
محمدرضا هنرمند همکاری داشته است )بهارلو، عباس. فیلمشناخت ایران: 1382-1373. تهران: 
که در 1373 سـاخته و توقیف شـد و پس از به  روی  کار  آمـدن دولـتِ  قطـره، 1390. ص. 17( فیلمـى 
کرد. شاید بتوان، صورت اولیۀ این فیلمنامه را در کاشف  کران دریافت  به اصطلاح اصلاحات مجوز ا

رؤیا دید )ص. 240-241(.
2.  بهارلو، عباس. فیلمشناخت ایران: 1372-1358. تهران: قطره، 1384. ص. 119.

3.  امید، جمال. تاریخ سینمای ایران، 1369-1358. تهران: روزنه، 1382. ص. 721.
کتاب ادبیات نمایشى در ایران، 1365-1364: 412-   410، اما  کتاب رک. نقد  4.  برای نقدی تند بر این 
کرده بود )فتحى، حسن. »کتب  کتاب در همان ایام و حتى سال ها بعد نظر منتقدان را جلب  این 
نمایش در دهۀ شصت«. نمایش، دورۀ قدیم، ش 50 و 51، آذر و دی 1370، ص. 69؛ میرعابدینى، 
 حسـن. »ادبیـات نمایشـى در ایران«. نامـۀ فرهنگسـتـان، ش 35، پاییز 1386، ص. 204-203( و 
که پایه های  کیمیایى »راه را در آن سال ها به تفکر روشنفکرانه و تحلیل و نقد برد  به تعبیر مسعود 
ساخت و فهم ادبیات نمایشى شد«)کیمیایى، مسعود. »آیا عمل در انتظار تکامل عقیده مى ماند؟«. 

اندیشۀ پویا، ش 12، آذر و دی 1392، ص. 59(.
کتاب تاریخ نمایش  5.  برای نقدی دربارۀ گزیده ای از تاریخ نمایش در جهان رک. تقیان، لاله. »دربارۀ 
کتاب بنابر آنچه در پشت جلد  در جهان«. کیهان فرهنگى، ش 36، اسفند 1365، ص. 24-23. این 
چاپ جدیدش آمده )1393(، »در سال 2000م. به زبان انگلیسى« در انتشارات دانشگاه »ساوث 

پاسیفیک« منتشر شده است.
ایشان در غربت، جز تدریس و نوشتن، تئاتر نیز اجرا کرده اند، یکى از اجراهای مشترک این دو هنرمند،   .6

اجرا  این  دربارۀ  مختصری  برای  است.   )2002 )استرالیا:  آنتیگونه  دیده ایم،  را  آن  از  شرحى   که 



    گفتار مترجم        23    

ایران )1386(  از آثار این دورۀ او درام اسلامى )2004( و جلد سوم ادبیات نمایشى در 
کوشش های او، در راه شناخت و معرفى نمایش و فرهنگ ایران است. هرچند  ادامۀ 
کاری یکسره متفاوت است، اما مى توان بخش هایى از آن را با سیر تحول  درام اسلامى 
کرد و تفاوت و غنای آن را  مضامین در شبیه خوانى، اثر مؤلف در دورۀ جوانى، مقایسه 
گر درام اسلامى در ایران و برای مخاطب فارسى زبان  کار پیشین سنجید... ا نسبت به 

کار از لونى دیگر بود. نوشته شده بود، مسلماً 
که یا در  گویا این سرنوشت ایران زمین و برخى از عاشق ترین مردمان آن است  ... و 
ک بمانند و پیش از جوانه زدن به پیری برسند یا تلخى غربت را در آغاز شکوفایى  خا
به جان بخرند... هزاران هزار دریغ. آیۀ آمده)قصص: 21( در عبارتِ نقل شده از تاریخ 

بلعمى1 را سده  ها پیش چنین به فارسى برگردانده اند:
کسى به جستن او آید تا او را  که  »پس بیرون آمد از شهر ترسان چشم مى داشت 

که ایشان ستم  کاران اند«2. گفت ای خداوندِ من بِرَهان مرا از آن مردمان  بگیرد، 
که هیچ کس چنین از خود و شهرش بیرون نشود، و آن میسر نمى شود  به امید روزی 
که  که در جایى  مگر مردمان »جاهل را به علم« برسانند تا »بزرگ تر عدل«3 مستقر شود 
گاهى است ستم و ظلم جایى ندارد، مسلماً  آن روز جامعۀ ما و فرهنگ ما سیمایى دیگر   آ

خواهد داشت. به امید آن روز.
کتاب را، با تکیه بر تخصص  که عبارات اوستایى  از دوستانم دکتر رها موسوی عزیز 
اصطلاحات  ترجمۀ  در  که  نازنین  خضرایى  بابک  دکتر  از  کردند،  ترجمه  دانششان،  و 
نسخۀ  که  گرامى  کنعانى  سمیه  و  جمالى  مهری  از  بودند،  طرف مشورتم  موسیقیایى 
که متن را ویراستند و  گذراندند، و از سرکار خانم شیدا بیگدلى  ابتدایى ترجمه را از نظر 

کتاب  نظارت داشتند، بسیار سپاسگزارم. که بر انتشار  سرکارخانم آلا شویز 

  و نوآوری های آن رک. 
Mee ,Erin B. and Helene P. Foley, Antigone on the Contemporary 
World Stage. New York: Oxford University Press, 2011.
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